e N

AN A Allianz fiir nachhalti

t&"\ Guytes’fében — /‘ Strirl‘(furw::del s.v.??;

ol L L)
Zivilgesellschaftlicher Koordinierungskreis Allianz fiir nachhaltigen Strukturwandel
Strukturwandel eV.i.G.
Zum Hoover Feld, 50170 Kerpen-Buir Im Niederfeld 2, 50171 Kerpen
www.revierperspektiven-rheinland.de www.ansev.de
andreas.buettgen@buirerfuerbuir.de info@ansev.de
15.Juni 2020
per mail an

Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes NRW
Minister Prof.Dr.Andreas Pinkwart

Berger Allee 25

40213 Disseldorf poststelle@mwide.nrw.de

Dr. Alexandra Renz, MWIDE, alexandra.renz@mwide.nrw.de

Sascha Wisniewski, MWIDE, sascha.wisniewski@mwide.nrw.de

Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes NRW
Ministerin Ursula Heinen-Esser

SchwannstraRe 3

40476 Disseldorf poststelle@mulnv.nrw.de

Zukunftsagentur Rheinisches Revier GmbH

Karl-Heinz-Beckurtz-StraRe 13

52428 Jiilich

Geschaftsfihrer Ralph Sterck ralph.sterck@rheinisches-revier.de

Vorsitzender Revierknoten Ressourcen und Agrobusiness Jens Broker jens.broeker@rheinisches-
revier.de

Vorsitzende Revierknoten Raum Prof. Christa Reicher christa.reicher@rheinisches-revier.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

in unserem Schreiben fihren wir konkret aus, wie eine alternative Planung fiir die Tagebaue
Hambach und Garzweiler aussehen kann. Wir nehmen Stellung zu der von RWE vorgelegten
Planung und stellen Grundziige eines alternativen Planungskonzepts vor, das wir in die Diskussion
einbringen.

Wir bitten schon jetzt um einen Gesprachstermin und hoffen auf eine gute Diskussion.

Mit freundlichen GriilRen
die Mitglieder der AG Naturraum in ZKS/ANSEV
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Zivilgesellschaft fordert alternatives Planungskonzept zu RWE-Entwiirfen - Konzept
von ZKS/ANSEYV sichert Erhalt von Wald und Dorfern

Stellungnahme der AG Naturraum im ZKS/ANSEV zur
»Information der RWE Power AG an die Landesregierung liber die Anpassung der
Planungen fiir das Rheinische Revier”

Der seitens RWE vorgelegte Entwurf zur Anpassung der Tagebauplanung tauscht
Landesregierung und Offentlichkeit in gleich mehreren Punkten: Die Sophienhéhe wird als
rekultiviertes Gebiet dargestellt, das fiir die Gewinnung von Abraum nicht zur Verfiigung steht.
Die sich daran anschlieBende liberhdhte Innenkippe, in deren Bereich sich auf einem mehrere
Quadratkilometer groRen Areal offenliegende Abraummassen in immensen Mengen befinden,
wird falsch und irrefiihrend mit der rekultivierten Sophienhéhe gleichgesetzt.
Der dort deponierte Abraum ist fiir die erforderlichen Arbeiten zur Sicherung des Tagebau-
Restlochs verfiigbar und kann von dort entnommen werden.
Auch die angegebene Fordermenge Braunkohle entspricht nicht der energiewirtschaftlichen
Notwendigkeit — damit konnte der Flachenbedarf der Tagebaue weiter eingegrenzt werden.
Dass RWE nicht in der Lage zu sein scheint, Alternativszenarien fiir die Verwendung von Kohle
und Abraummassen der Tagebaue Inden, Garzweiler und Hambach vorzulegen, die das Ziel
haben, die Zerstérung weiterer Flaichen mit Dorfern, Landwirtschaft und
Strukturwandelmaoglichkeiten zu vermeiden, zeigt, dass der Konzern ganz offensichtlich nur die
fiir ihn kostengiinstigste Planung vorsieht — auf Kosten von Natur und Gesellschaft.
Als Vertreter*Innen der Zivilgesellschaft zeigen wir im Folgenden auf Grundlage der verfiigbaren
Datenlage durchgerechnete und umfanglich beschriebene Alternativen auf, die im Kern dazu
fiihren, dass die Inanspruchnahme der so genannten Bucht bei Manheim vermieden werden
kann. Wir fordern dazu neben einer breiten und echten Biirgerbeteiligung im gesamten Prozess
der Leitentscheidung und in den erforderlichen Gremien unter anderem, dass ein unabhangiges
Institut die vorliegenden Konzepte, insbesondere auch das vom ZKS/ANSEV erstellte
Planungskonzept mit den RWE-Planungsentwiirfen vergleichen und priifen soll. Wesentliche
Kriterien sollen hierbei u.a. sein:

a. naturvertragliche, nachhaltige und zukunftsfeste Gestaltung der Tagebaufolgelandschaft,

b. der erforderliche Zeitbedarf, damit einhergehende Arbeitsplatze,

c. Uberpriifung der Kosten nicht nur hinsichtlich der anstehenden Umsetzung, sondern

ebenso in den Langzeit- und Folgewirkungen aller weiteren Rekultivierungsarbeiten.
d. Langzeitrisiken und dafiir erforderliche Riickstellungen (in einem Ewigkeitslastenfonds).

Die RWE Power AG hat im Frihjahr 2020 der Landesregierung NRW einen Entwurf von
Planungsanpassungen vorgelegt, die eine Leitentscheidung und die erforderlichen Genehmigungen
zum weiteren Betrieb der drei rheinischen Braunkohle-Tagebaue gewahrleisten sollen. [1, 2, 3] Die
Offentlichkeit wurde via Presse informiert — die Entwiirfe sind in der bekannt geringen
Informationstiefe auf der RWE-Homepage nachlesbar.

Inhaltlich werfen diese Planungsentwiirfe vor allem Fragen auf, statt verlassliche und
zukunftsorientierte Antworten auf die vielen ungekldrten Problembereiche der im Rheinischen
Revier angesiedelten bzw. in Abwicklung befindlichen fossilen Energiewirtschaft zu geben.

Die RWE-Entwiirfe erwecken den Eindruck, dass hier die fiir das Unternehmen hinsichtlich der
Tagebaufolgekosten, der Rekultivierung und weiterer damit verbundener Aufgaben die am
schnellsten abzuschlieRende - und damit kostenglinstigste und profitabelste Planungsvariante als
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,die einzig Machbare” der Offentlichkeit priasentiert wird.

So heildt es zum Beispiel zur weiteren Planung des Tagebaus Hambach auf Seite 17 (Zitat): , Die
Oberfliiche der Innenkippe soll so gestaltet werden, dass das spdtere Restloch des Tagebaus nach
den Vorgaben des Braunkohlenplans Teilplan 12/1 — Hambach — méglichst klein wird.” [2] Die
wenigen aus der aktuellen Planungsvorlage ersichtlichen Ausfiihrungen erwecken allerdings einen
gegenteiligen Eindruck.

Damit betreiben die Verantwortlichen von RWE Power entgegen hinldnglich bekannter und
sichtbarer Tatsachen mit ihren Falschinformationen eine Irreflihrung der Landesregierung und der
Offentlichkeit. So sprechen sie grundsatzlich von der Sophienhéhe als einem in seiner Gesamtheit
bereits rekultivierten Gebiet, dem aus diesem Grunde keinesfalls mehr Abraummassen zur
Ruckverfillung in das Tagebau-Restloch entnommen werden diirften.

Eine qualitative wie raumliche Differenzierung zwischen der {berhdhten Innenkippe, wo sich
groRflachig offenliegender Abraum in immensen Volumina befindet (gegenwartig auf einer
Ausdehnung von etwa 4,3 km? siehe Abbildung 1) und den rekultivierten Bereichen der
Sophienhdhe wird wohlweislich vermieden. Anhand der skizzenhaften Darstellungen des Tagebaus
Hambach, die der Offentlichkeit prasentiert werden, wird diese Falschinformation ebenfalls
betrieben (siehe Abbildung 2). Hier werden gelbe Felder und griine Walder als existent suggeriert,
wo sich tatsachlich groRflachig ,nackte” Abraummassen bis weit Gber 150 m Geldndeoberkante
tlirmen (siehe nochmals Abbildung 1).

Selbst im vorgelegten Antrag , Information der RWE Power AG an die Landesregierung (...) fir den
Tagebau Hambach” ist diese Falschdarstellung zu finden, Zitat: ,Abgesehen davon ist die
Inanspruchnahme der rekultivierten Sophienh6he mit der dort vorhandenen Artenvielfalt im
Vergleich zur Inanspruchnahme des Bereichs éstlich des Hambacher Forstes auch aus 6kologischen
Griinden zu verwerfen.” [2, S.7]

Dabei wird verschwiegen, dass auf die sich slidostlich an die Sophienhéhe anschlieRende
Uberhohten Innenkippe noch bis zum Jahr 2030 Abraummassen aufgeschiittet werden, dass hier
folglich Renaturierung weder stattgefunden hat, noch gegenwartig oder in den kommenden zehn
Jahren stattfinden wird. Ganzlich unterschlagen wird die Tatsache, dass von diesem grof¥flachigem
Areal die erforderlichen Abraummengen zur Teilverfillung des Tagebau-Restlochs und zur weiteren
Abflachung der Seebdschungen oder anderen Zwecken zur Verfligung stehen.

Auch die von RWE genannte, vollig Gberhdhte Gesamtmenge von 945 Mio. Tonnen noch zu
fordernder Braunkohle ist nicht nachvollziehbar.[1,2,3] Die vom DIW kirzlich vorgelegten
Quantifizierungen der bendétigten Restmenge Braunkohle werden von unseren eigenen
Berechnungen bestatigt: Aus energiewirtschaftlicher Notwendigkeit werden noch maximal 650
Mio. Tonnen bis 2038 bendétigt [5], was hinsichtlich der auch von Deutschland zu erreichenden
Pariser Klimaziele immer noch entschieden zu viel ist. Ebenso wenig nachvollziehbar und von RWE
unerklart ist die geplante Anpassung der jeweiligen Teilfordermengen aus den drei Tagebauen.

Alternative Planungsvarianten, die mit der Vermeidung von Eingriffen in bestehende und
erhaltenswerte Strukturen (wie die Dorfer im Bereich des Tagebaus Garzweiler und weite
fruchtbare Ackerflachen) einhergingen, wurden nicht vorgelegt. Als Grund dieses Mangels muss
vermutet werden, dass hierflir womadglich ein héherer Aufwand zur Tagebaufolgenbeseitigung
betrieben werden misste, deshalb groere Zeitraume zu deren Umsetzung erforderlich waren und
hohere Kosten flir RWE entstiinden. Die Vorteile einer sehr viel naturvertraglicheren,
nachhaltigeren und zukunftsfesteren Gestaltung der Tagebaufolgelandschaft waren nach unserer
Einschatzung bei den RWE-Entwiirfen nicht vorrangig von Interesse. Dabei sind die mit einer
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naturvertraglicheren  und nachhaltigeren = Gestaltung  moglicherweise  verbundenen
Mehraufwendungen volkswirtschaftlich und 6kologisch von hohem Nutzen, da sie langfristig eine
nachhaltig positive Entwicklung auch unter den deutlich veranderten klimatischen
Rahmenbedingungen ermdglichen. Nicht zuletzt zur Abfederung dieses evtl. Mehraufwands
wurden RWE 2,6 Mrd. € Entschadigung zugesichert.

Unbericksichtigt bleibt dabei auch die Tatsache, dass dieser Mehraufwand neben den weiter
unten dargestellten, langfristigen 6kologischen Vorteilen zu einer langeren Sicherung vorhandener
Arbeitsplatze fihren wirde und damit fiir die Angestellten von RWE sowie die Gewerkschaften
von groBBem Interesse sein misste. Dementsprechend sollte dieses Kriterium ebenfalls in der NRW-
Landesregierung und besonders bei der Gewerkschaft IGBCE angesichts der flir NRW bewilligten
16 Mrd. € Strukturwandelhilfe des Bundes Beachtung finden.

Augenfallig ist, dass in den RWE-Entwirfen Kostenaspekte nahezu unerwahnt bleiben. RWE flhrt
vor allem (leicht zu widerlegende) Sachgriinde an, um seine ,Billigvariante” auf Kosten der
Gesellschaft durchzusetzen.

Nur indirekt rdumt RWE in seinem Planungsentwurf [2] ein, dass es durchaus andere Moglich-
keiten zur Gestaltung und Eingrenzung der Tagebaufolgen gibt.

Zitat: ,Auch mit alternativen technischen Varianten kénnten die Massen weder mit einem
verhdltnismdfigen Aufwand noch in einem anndhernd vergleichbaren Zeitraum gewonnen
werden.” [2, S. 7] Und auf der folgenden Seite heilt es erneut: ,Eine zeitnahe
Wiedernutzbarmachung ist mit einem auch nur ansatzweise verhdltnismdfigen Aufwand nur durch
die Inanspruchnahme der Fldchen 6stlich des Hambacher Forstes zur Abraumgewinnung maéglich.”
[2,S. 8]

RWE scheut den technischen Mehraufwand und den damit verbundenen zeitlichen Mehrbedarf,
um die Kosten der Renaturierung und Rekultivierung weitestgehend zu minimieren.

Die wesentlichen Strukturen der RWE-Entwiirfe wurden bereits vor Jahrzehnten konzipiert. Auf
Grund dessen konnen diese Entwiirfe den heutigen Herausforderungen und absehbaren Folgen
des begonnenen Klimawandels in keiner Weise mehr gerecht werden. Dennoch halt RWE Power,
von geringen Anpassungen abgesehen, an den Grundziigen dieser Uberholten Planungsansatze
fest.

Die im Entwurf von 2020 eingearbeiteten Anpassungen sind ausschlieBlich dem etwas fritheren
Ende der hiesigen fossilen Energiewirtschaft geschuldet. In Bezug auf die 0&kologischen
Erfordernisse bei der Gestaltung der Tagebaufolgelandschaft sowie 6konomischer Erfordernisse
hinsichtlich eines nachhaltigen Strukturwandels bringen sie keinerlei qualitative Verbesserungen.
Hingegen sind die Nachteile massiv und gehen zu Lasten der Naturvertrdglichkeit wie der uns
nachfolgenden, zukiinftig das Rheinland bewohnenden und bewirtschaftenden Generationen.
Allein aus diesen Grinden darf die von RWE angestrebte Kostenminimierung nur nachrangiges
Kriterium sein.

Angesichts der kaum kalkulierbaren, ewigkeitswirksamen Folgelasten und der Maoglichkeit
andererseits, dass von der offentlichen Hand an den Konzern bewilligte staatliche Entschadigungen
in Mrd.-Hohe als Bilanzgewinne an dessen Aktionare ,durchgereicht” werden (Bsp.: Jahresbilanz
2019), fordern wir, dass von externen, unabhdngigen Experten alternative und umsetzbare
Planungsvarianten auf Basis aller vorhandenen und erforderlichen Daten und Expertisen der RWE
Power AG entwickelt, veréffentlicht und gepriift werden, die ungleich besser zukunftsfesten Klima-
und Umweltanforderungen entsprechen und rein betriebswirtschaftliche Kostenerwagungen
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zurlickstellen. Von der NRW-Landesregierung wie von den nachgeordneten Aufsicht fiihrenden
Behorden (u.a. Bezirksregierungen und Bergamter) erwarten wir, dass dergleichen auch von RWE
Power eingefordert wird. Weiterhin fordern wir eine breite und echte Blrgerbeteiligung im
gesamten Prozess durch Delegierte der Zivilgesellschaft in allen erforderlichen Gremien und bei
Auswahlprozessen zu Gutachten und deren Konzeption sowie Abstimmung der Ergebnisse nebst
Beauftragung von UmsetzungsmaBnahmen.

Den RWE-Entwiirfen darf in dieser Form keine Genehmigung erteilt werden.

Um zu verdeutlichen, welche Kriterien im Rahmen der anstehenden Leitentscheidung
notwendigerweise Berlcksichtigung finden missen, legen wir nachfolgend den Entwurf einer
Planungsalternative fir den Tagebau Hambach vor:

1. Gestaltung und Renaturierung der Tagebaufolgelandschaft

Stichworte:

Uberhéhung und Dimension der Innenkippe oberhalb Gelidndeoberkante (GOK) signifikant
reduzieren, Riickverlegung der Innenkippen-Hanglinie oberhalb der Gelidindeoberkante,
Verkleinerung/Teilverfiillung des Tagebaurestlochs, Verhinderung der Inanspruchnahme von 600 ha
Fldche im Bereich éstlich des Hambacher Waldes (GrofSflur Manheim) zur Abraumgewinnung,
Fragen der Wasserbefiillung

Laut ,Information der RWE Power AG an die Landesregierung (...) fir den Tagebau Hambach“ plant
RWE, insgesamt noch ,1 Mrd. m® Abraum fiir Béschungsgestaltungen und Rekultivierung”
einzusetzen. Fir die Bdschungsabflachung Elsdorf sollen rund 500 Mio. m® Verwendung finden.
LZur Gestaltung der zukiinftigen Seebdschung und zur Herstellung der ordnungsgemdfien
Wiedernutzbarmachung auf der Innenkippe im Anschluss an die Sophienhéhe” sollen nach dem
RWE-Entwurf weitere 300 Mio. m? eingesetzt werden und fiir die Gestaltung der Uberhéhung der
Innenkippe nochmals 150 Mio. m3. [2, S. 6]

Letzteres ist in keinem Falle erforderlich. Es ware mehr als unsinnig, diese Abraummenge zur
endgultigen Ablagerung auf der Uberhdhten Innenkippe vorzusehen, wadhrenddessen nahezu
zeitgleich eine Flache von 600 ha Gberwiegend fruchtbarer Ackerboden im sogenannten 6stlichen
Tagebauvorfeld (GroRflur Manheim) zerstort werden sollen, in dem dort noch 250 Mio. m3 Abraum
abbaggert werden, wovon zur Boschungsabflachung der Elsdorfer Seite lediglich 100 Mio. m3
Verwendung finden sollen. Die ,restlichen” 150 Mio. m*® wirden vollig nutzlos auf der (iberhéhten
Innenkippe deponiert!

Um das fir die Herstellung dauerhaft standsicherer Boschungen erforderliche Abraummaterial zu
beschaffen, muss keines der vom Bergbaubetreiber RWE benannten Tagebau-Vorfelder
(Uberwiegend 6stlich des Hambacher Waldes/GroRflur Manheim) bergbaulich auch nur teilweise in
Anspruch genommen werden.

Fiir die erforderlichen Abraummengen kénnen die nach aktuellen Planungen im siidlichen Bereich
des Tagebaus Hambach noch zu gewinnenden Abraummassen (ca. 700 Mio. m3) genutzt werden.
Etwa 500 Mio. m® werden demzufolge fir die Sicherung der Elsdorfer Boschung bendtigt.

Die demnach verbleibenden 200 Mio. m? dirfen nicht auf den Héhen der stidlichen Innenkippe
deponiert werden, sondern kdnnen und missen ebenso in der Abflachung der Béschungsbereiche
5



im Bereich des Tagebau-Restlochs unterhalb der GOK eingesetzt werden.

Nach dem RWE-Planungsentwurf soll ,zur Herstellung einer landwirtschaftlichen bzw. forstlichen
Wiedernutzbarmachung” ein Massentransport von 60 Mio. m3 , Léss/Substrat/Forstkies aus dem
Tagebau Garzweiler” zum Tagebau Hambach erfolgen. [2, S.8] Hier fehlt die Differenzierung, da es
drei unterschiedliche Materialien sind, von denen nur der Loss fur die landwirtschaftliche
Rekultivierung am TB Hambach wirklich bendétigt wird. Die Erfordernis, sogenannten Forstkies aus
dem Tagebau Garzweiler zur Hambacher Innenkippe zu transportieren, wo Kies mehr als
ausreichend vorhanden ist, besteht keinesfalls. Die tatsachlich benétigte Menge an LOB zur
Rekultivierung am Tagebau Hambach muss hingegen von RWE Power noch benannt werden.
Grundsatzlich ist zu beflurworten, dass der am Tagebau Garzweiler noch anfallende L&ss vorrangig
fur die Rekultivierung eingesetzt wird und nicht, wie bisher praktiziert, in groBen Teilen verkippt
wird. Zukiinftige Lossentnahmen dirfen jedoch keinesfalls zum Vorwand dienen, den Betrieb des
Tagebaus Garzweiler unnétig aufrecht zu erhalten oder Uber dessen moglichst zu begrenzendes
Mindestmal’ hinaus weiter auszudehnen. Der Erhalt der noch bestehenden Siedlungsgebiete am
NW-Rand dieses Tagebaus muss ohnehin gesichert bleiben.

Die Gberhohte Innenkippe ragt, ebenso wie die Sophienhdhe, bis zu 200 m tiber das Umland. [10]
Hinsichtlich des Volumens muss deren Dimension oberhalb der Geldndeoberkante (GOK)
signifikant reduziert werden. Hierzu sollen der Béschungsful? und damit die gesamte Hanglinie der
Innenkippe oberhalb der Gelandeoberkante (GOK) um mindestens 500 m in Richtung Nordwest
zuriickverlegt werden. Die dadurch freiwerdenden Abraummassen stehen zur teilweisen
Wiederverfillung des Tagebau-Restlochs und zur weiteren Abflachung der Seebdschungen zur
Verfligung. Die im RWE-Papier als ,instabil” bezeichneten Sedimente [2, S.7] finden zur
Deponierung einen weitaus besseren Platz in den Tiefbereichen des Tagebau-Restlochs. Als
sinstabile” Materialien sind sie dort weitaus sicherer aufgehoben, als auf einer (iberhéhten
Innenkippe > 150 m liber GOK.

Eine selektive Gewinnung der auf der (iberh6hten Innenkippe bereits deponierten Abraummassen
ist moglich. In der Weise, wie die Abbaggerung, Verkippung und Ablagerung dieser Materialien
erfolgt: ,die nicht aufbauféhigen Materialien werden von aufbauféhigen Materialien gestiitzt und
eingeschlossen” [2, S.7], kann dieses Abraummaterial genauso differenziert zuriickgewonnen
werden. Nichts anderes geschieht wahrend des ,normalen” Abbaggerns der unterschiedlichen
Deckgebirgsstrukturen.

Bei einer rechnerisch veranschlagten Kippenbreite von lediglich 3,8 km (die Kippe erstreckt sich
Uber eine Breite bis ca. 6 km) ergébe eine Rickverlegung um 500 m bereits ein Volumen von mehr
als 300 Mio. m3 Abraum, die in das Restloch zuriickverlagert werden kénnten. Unter Berechnung
der realistischeren 6 km Breite konnten bis zu 480 Mio. m3® Abraum fiir Boschungsabflachungen
und Verfillung der groRten Tiefen des Restlochs genutzt werden.

Bei einer Riickverlegung um 750 m wiére das eine Volumen-Spanne zwischen etwa 420 Mio. m?3
und 670 Mio. m?® und bei einer Riicknahme der Hanglinie um 1000 m zwischen 600 Mio. m? und
mehr als 900 Mio. m3® Abraum, die zur Verfullung und Verkleinerung des Tagebau-Restlochs zur
Verfligung standen.

Die hierzu von der (iberhchten Aullenkippe benétigten Abraummassen liegen durchweg
offenflachig zu Tage, da permanent weiter Abraum auf die bereits deponierten Massen
aufgeschuttet wird. Rekultivierungsarbeiten finden demzufolge auf diesen Flachen nicht statt.

Die groRen, nordwestlich davon gelegenen, bereits rekultivierten Bereiche der Sophienhdhe
blieben von der Riickverlagerung dieser Abraummassen zur Gadnze unberiihrt und folglich
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unbeschadet erhalten.

Bereits mit einem Volumen von etwa 150 Mio. m3 Abraummassen kdnnte die aktuell konzipierte
Tiefe des kiinftigen Sees von derzeit geplanten -360 m um anndhernd 100 m auf etwa -260 m
reduziert werden. Mit einem zusatzlichen Volumen von 270 Mio m3 Abraummassen kdnnte die
Tiefe des Tagebausees auf -210 m gebracht werden. Mit weiteren 450 Mio. m3 kénnte die Seetiefe
nochmals um 50 m auf etwa -160 m Tiefe begrenzt werden.

Laut alteren, nun Uberholten RWE-Planungsentwiirfen sollte der Hambacher Tagebausee ein
Wasservolumen von ca. 5.300 bis 5.800 Mio. m? bei einer maximalen Tiefe von ,rund 330 m“
bekommen. [4, 8] An die aktuellen Gegebenheiten angepasst, ist anzunehmen, dass RWE nun ein
etwas geringeres Volumen von etwa 5.000 Mio. m? plant, wobei die Tiefe um weitere 30 m auf

- 360 m ausgedehnt werden soll.

Mit der Ruckverfullung der genannten maximalen Abraummenge von 870 Mio. m® kdnnten
immerhin anndhernd 20 % des Tagebau-Restlochs verfiillt werden, was wiederum die bendétigte
Wassermenge zur Befiillung des Seekorpers in dhnlicher GroBenordnung reduzieren wiirde.

Eine deutlich geringere Seetiefe hitte kiirzere Boschungen zwischen den BdschungsfiiRen und der
Tagebaukante zur Folge und ermdglichte zugleich, die Boschungen noch flacher zu gestalten. So
kdnnten auch geeignete Misch-Materialien zum Boschungsaufbau Verwendung finden. Geringere
Boschungsbreiten und flachere Boschungen fiihrten zudem zu einer erhohten
gebirgsmechanischen Stabilitdat und Standsicherheit.

Eine deutlich reduzierte Seetiefe und damit ein geringeres Volumen des Tagebau-Restsees bietet
hinsichtlich des gigantischen Wasserbedarfs weitere wesentliche Vorteile und zeigt sich aus diesen
Grinden unverzichtbar.

Die Folgen des Klimawandels - die langen Trockenperioden in 2018, 2019 und erneut 2020 weisen
darauf hin - lassen alle bisherigen Szenarien zur Wiederbefiillung des Tagebaulochs unter
Verwendung von Rheinwasser unkalkulierbar werden.

Die geplanten Entnahmemengen von 130 Mio. m¥Jahr sollen zur Befillung der beiden Tagebau-
Restlécher Hambach und Garzweiler dienen - also bis zu 65 Mio. m¥Jahr und Tagebau. Ebenso
sollen ab 2030 die tagebaubedingt von Austrocknung bedrohten Feuchtgebiete im Naturpark
Schwalm-Nette mit dem Rheinwasser versorgt werden. [6,7]

Das Wasser des Rheins wird in Zukunft absehbar eine sehr knappe Ressource sein. Seit langem
dient dessen Uferfiltrat der Trinkwasserversorgung hunderttausender Menschen. Der Rhein ist
Transport- und damit Lebensader der westdeutschen Industrie. In den letzten Jahren sorgten
wiederholt seine niedrigen Pegel fir viele transportbedingte Versorgungsprobleme.

Die Prognose, dass die geplante Rheinwasser-Entnahme von 130 Mio. m¥Jahr eine zu
vernachldssigende Auswirkung von weniger als 1 cm auf den Rheinpegel hatte, ist zu bezweifeln.
[6,7] Besonders bei den immer haufiger zu erwartenden Niedrigwasserstanden diirften sich die
Pegel-Auswirkungen drastischer zeigen.

Auch aus qualitativer Sicht ware die Entnahme bei Niedrig- wie bei Hochstwasserstanden nicht zu
beflirworten: Griinde dafiir sind einerseits die erhohte Salzkonzentration durch umfangreiche
Industrieabwassereinleitungen oberhalb der Entnahmestelle und die Aufkonzentrierung der
biologisch nicht abgebauten Schadstoffe aus den zahlreichen industriellen und kommunalen
Klaranlagen, die sich auf die Wasserqualitdt im Restsee negativ auswirken werden und zudem ins

7



besonders schiitzenswerte Grundwasser infiltrieren. Auch die Entnahme bei Hochstwasserstanden
wirde durch vielfdltige und nicht kalkulierbare Wasserverschmutzungen negative Effekte mit sich
bringen.

Demzufolge muss es unabdingbares Ziel sein, so wenig wie moglich Rheinwasser fiir die Befiillung
der Tagebau-Restlécher Hambach und Garzweiler nutzen zu missen.

Der im RWE-Entwurf erwdhnte Seelberlauf in Richtung Erft, der ,unabhdngig von der
beschriebenen Verkleinerung [des Sees] langfristig fiir den Zeitpunkt nach der vollstéindigen
Seebefiillung vorzusehen” sei [2, S. 9], wirft ebenfalls erhebliche Fragen auf. Die vorliegenden
topographischen Gegebenheiten lieRen bereits jetzt eine vorausschauende Detailplanung zu.

Doch RWE Power hilt sich zuriick und Uberlasst die Planung, Umsetzung und moglicherweise die
Kosten dieser Aufgabe unseren Nachgeborenen in weiterer Zukunft: ,Fiir die hierfiir erforderliche
Trasse wird eine friihzeitige regionalplanerische Sicherung empfohlen.” [2, S. 9]

Tatsache ist, dass dieses Projekt mit einer erheblichen Zerkliiftung der Landschaft durch die zu
schaffenden Talstrukturen und einer weiteren Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen
einhergehen wird.

Die Stadt Elsdorf sollte sich bereits heute ihre diesbeziglichen Interessen gegeniber der RWE
Power AG sichern.

Unsere soweit umrissene Alternative bietet eine ganze Reihe an Vorteilen:

e Der erforderliche Mehraufwand an Rekultivierungsarbeiten sichert Gber mehrere Jahre
eine groRe Zahl an Arbeitsplatzen, da ein erheblicher Teil der Tagebau-Technik (zwei, besser
drei Bagger nebst Absetzer, Bandanlagen, erforderliche Betriebslogistik etc.) weiter in
Betrieb bliebe, um nun den Rickbau der Uberhdhten Innenkippe und die teilweise
Verfiillung des Tagebaurestlochs zu realisieren.

Im Vorfeld des Kohlekompromisses und Kohleausstieg-Gesetzes wurde die Angst vor dem
Verlust gutbezahlter Arbeitsplatze sowohl von RWE, der Landesregierung NRW und der
Gewerkschaft IG BCE besonders betont.

Mit der Umsetzung unseres erweiterten Rekultivierungskonzepts kann RWE Power nun
zeigen, dass durch eine langerfristig angelegte und nachhaltige Rekultivierungsstrategie
Arbeitsplatze noch (iber ldngere Zeit erhalten werden kénnen.

Bei einer zurtickhaltend veranschlagten Baggerleistung von etwa 40 Mio. m¥Jahr (bei der
Tagesleistung eines Baggers von 240.000 m3 ware theoretisch die doppelte Menge von
etwa 85 Mio. m® moglich) blieben beim Einsatz von drei Baggern (nebst allem Equipment)
fur vier Jahre die entsprechenden Arbeitsplatze erhalten, um die Menge von 500 Mio. m?3
Abraum in das Tagebau-Restloch zu verbringen. Bei Riickverfiillung der von uns genannten
maximalen 870 Mio. m? kdnnten fiir anndhernd 7,5 Jahre die entsprechenden Arbeitsplétze
gesichert werden.

e Die beabsichtigte Inanspruchnahme des von RWE sogenannten Vorfeldbereichs stlich des
Hambacher Waldes (Raum um Manheim) ist vermeidbar. 600 ha groRteils landwirt-
schaftlich genutzte Flachen blieben erhalten. Fir die Siedlungsflaiche Manheim Alt und die
Manheimer Kirche kdnnte eine Neuentwicklung eingeleitet werden.

An dieser Stelle wird deutlich, wie unsinnig das rigide Festhalten des Konzerns am
verfrihten Abreillen der Dorfer Morschenich und Manheim war.

Aus diesen Erfahrungen sollten hinsichtlich der noch immer ,beanspruchten” Dérfer am
Rand des TB Garzweiler sowohl RWE Power wie die an den (Abriss)Genehmigungen
beteiligten Behorden die entsprechenden Schlisse ziehen und deren bereits weit
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fortgeschrittene Inanspruchnahme umgehend stoppen.

e Mit dem Erhalt der Flachen um Manheim blieben die raumlichen Voraussetzungen fiir eine
funktionale Wald- und Naturraumvernetzung erhalten. (Hierzu hat die AG Naturraum des
ZKS/ANSEV bereits 2019 eigene Planungen der Offentlichkeit vorgestellt.)

e Die zwischen der riickverlegten Kippe und dem See entstehende Gelandeterasse von 500 m
bis 1000 m Breite ware ein Beitrag zur gebirgsmechanischen Stabilitat und Standsicherheit
der entstehenden Tagebaufolgelandschaft - die sich bekanntlich in einer Erdbebenregion
befindet - da durch diese Struktur die von RWE durchgehend geplante Hanglinie (eine
aufgeschittete Boschung von 3,5 km bis 4 km Lange - vom Seegrund ausgehend - mit
einem Hohenunterschied von etwa 500 m) unterbrochen wiirde. [2, Abbildung auf S. 3],
[Anhang, Abbildung: 5]

e Da diese Gelandeterasse weitgehend als Ebene auf GOK-Niveau gestaltet werden kann,
ware deren Flache von etwa 350 — 450 ha hervorragend geeignet, flr langfristige
naturnahe ackerbauliche und forstliche Reallabore genutzt zu werden.

e Nach den vorgelegten RWE-Planungsentwirfen soll die Seeflache mit rund 3.600 ha nur
wenig kleiner ausfallen, als nach der bisher geplanten maximalen Grenze von 4.000 ha
vorgesehen. [2,4]

Bei Vermeidung der von RWE beabsichtigten vollig unsinnigen Inanspruchnahme der
600 ha Flache im Bereich ostlich des Hambacher Waldes (GroRflur Manheim) ausschlieBlich
zur Abraumgewinnung wirde die Seeflache um weitere 600 ha auf etwa 3000 ha reduziert.

e Der gigantische Volumenbedarf an Wasser zur Befiillung des Sees, insbesondere mit Wasser
aus dem Rhein kdnnte um bis zu 20 % verringert werden. Die mit der Wasserentnahme
verbundenen Eingriffe in die Okologie und den Wasserhaushalt des Rheins wiirden
zumindest reduziert.

2. Zum RWE Power — Antrag [2], Punkt D.
- Planungssicherheit und Genehmigungsverfahren — [2, 5.10]

Hier wird offensichtlich ein enormer - allerdings vollig unnétiger - Entscheidungsdruck seitens RWE
Power in Richtung der fiir die bergrechtlichen und wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren
zustandigen Landesregierung und Behorden aufgebaut. Die Verantwortung fiir ,Verzégerungen”
des Genehmigungsverfahrens und daraus resultierender Folgen wird ausschlieRlich den Behorden
zugewiesen.

Ein nicht existente , Gefahrenlage” wird konstruiert - als wiirden bei ,,zu vermeidenden Stillstanden
der Tagebaue” in Deutschland alle Lichter ausgehen, weil ja alle Tagebaue Deutschlands
gleichzeitig zum Erliegen kdmen. Die Realitat hat in jlingster Zeit wiederholt bewiesen, dass die
Folgen solcherart herbeigeredete ,Schreckensszenarien” nicht eintraten. Als Beispiel seien hier der
vom OLG Minster 2018 angeordnete Rodungsstop des Hambacher Waldes und der 2019
gerichtlich verordnete sechsmonatige Stillstand des Tagebaus Janschwalde genannt.

Angesichts der inhaltlichen Dimension wie der Langzeitwirkungen der zu genehmigenden Antrage
muss in den Genehmigungsverfahren eindeutig Griindlichkeit vor Schnelligkeit gelten.
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Nicht rechtsfeste Genehmigungen wiirden ohnehin zu deren Uberpriifung auf dem Klageweg
flhren, was keineswegs der von RWE gewiinschten Beschleunigung des Ganzen gleichkdme.

Bis zum Vorliegen der endgiltigen Genehmigungen darf der von RWE Power vorsorglich ,unter
dem Dach einer nicht mehr bestehenden [weil abgelaufenen] Genehmigung [geforderte]
Fortbetrieb eines Tagebaus und insbesondere dessen Wiedernutzbarmachung im Sinne der
geplanten Anpassung” [2, S. 10] keinesfalls erfolgen. Wenn es erforderlich ist, muss im Zweifelsfall
»...bis zum Vorliegen der endgiiltigen Genehmigungen der Fortbetrieb eines Tagebaus” [2, S. 10]
gestoppt werden. Notwendigkeiten fiir beschleunigte Verfahren sind weder gegeben noch zu
erwarten.

Vielmehr ist angesichts der gegenwartigen Wirtschaftskrise, der stetig teurer werdenden
sogenannten ,Verschmutzungsrechte” und des im Mai 2020 von der Bundesregierung
beschlossenen begriilenswerten Ausbaus der erneuerbaren Energien (u.a. Offshore-Windkraft
und Entfall des sogenannten ,Solar-Deckels”) absehbar, dass Energie aus Braunkohle, schneller als
erwartet, nicht mehr wettbewerbsfahig sein wird. Zudem ist derzeit bedingt durch die Corona-
Krise ein starker Rickgang des Stromverbrauchs und damit ein signifikanter Rickgang der
monatlich verstromten Kohlemengen erfolgt.

Dariber hinaus ist zu beachten, dass jede nicht geférderte und nicht verbrannte Tonne Braunkohle
beitragt, Deutschlands Verpflichtungen bezlglich der Pariser Klimaziele zu erreichen.

Es darf nicht mehr dazu kommen, dass von RWE Fakten geschaffen werden, die dann nachtraglich
vom Gesetzgeber und den Behorden formal ,,geheilt” werden.

Des Weiteren beflirchten wir, dass durch den Verzicht auf sorgfiltige Planungsfestlegungen
zugunsten eines beschleunigten Genehmigungsverfahrens bereits jetzt Chancen und
Weichenstellungen fir eine vorausschauende und umweltvertraglichere Gestaltung der
Tagebaufolgelandschaft vertan werden und der beteiligungswilligen Zivilgesellschaft jede
Mitwirkungsmoglichkeit vorenthalten wird.

3. Forderungen an die Landesregierung von NRW

1. Alternative Planungsvarianten zur konzeptuellen Gestaltung der Tagebaufolgelandschaft
wurden von RWE Power nicht vorgelegt. Gleiches fehlt in Bezug der Abraummassen-
Deponierung wie zu den Fragen der Boschungsgestaltung. Sollten im Unternehmen
Alternativldsungen existieren, so miissen diese im Rahmen des laufenden Verfahrens
umgehend von der Landesregierung eingefordert und der Offentlichkeit vorgelegt werden.

2. Ein unabhangiges Institut soll die vorliegenden Konzepte, insbesondere auch das vom
ZKS/ANSEV erstellte Planungskonzept mit den RWE-Planungsentwiirfen prifen und

vergleichen.
Wesentliche Kriterien sollen hierbei u.a. sein:
a. naturvertragliche, nachhaltige und zukunftsfeste Gestaltung der

Tagebaufolgelandschaft,

b. der erforderliche Zeitbedarf, damit einhergehende Arbeitsplatze,
Uberpriifung der Kosten nicht nur hinsichtlich der anstehenden Umsetzung,
sondern ebenso in den Langzeit- und Folgewirkungen aller weiteren
Rekultivierungsarbeiten.

d. Langzeitrisiken
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3. Samtliche in Vorbereitung der Leitentscheidung zu vergebenden Prifauftrage dirfen nicht vom
Bergbautreibenden selbst, sondern miissen von unabhdngigen Gutachtern, Instituten oder
akademischen Expertengremien bearbeitet und intensiv begleitet werden.

4. Alle vorliegenden Planungsvarianten missen in ihrer Unterschiedlichkeit unter Einbeziehung
der Zivilgesellschaft und breiter Expertenrunden diskutiert werden.

5. Fur die Absicherung der Ewigkeitslasten des rheinischen wie des gesamtdeutschen Braunkohle-
Bergbau muss (wie fiir den Steinkohle-Bergbau mit der RAG-Stiftung realisiert) eine gesetzliche
Regelung zur Einrichtung eines Ewigkeitslasten-Fonds geschaffen werden.
Im Fall des Rheinischen Reviers speist sich der Ewigkeitslasten-Fonds aus allen Rickstellungen,
die RWE fir zukinftige Risiken im Zusammenhang mit der Durchfiihrung und dem Betrieb
sowie moglichen Folgeschdaden des Bergbaus geschaffen hat. Darlber hinaus ist durch
unabhangige Gutachten und unabhangiger Wirtschaftsprifer der Umfang der tatsachlich
vorhandenen Risiken fir Ewigkeitslasten festzustellen. Zur Ermittlung einer angemessenen
Zeitspanne fir den Begriff ,Ewigkeitslasten” kann moglicherweise auf die Ermittlung der
Rickstellungen der RAG-Stiftung und der dort verwendeten Formel fiir den Faktor Zeit
zurlickgegriffen werden. Ersatzweise ist diese gemeinsam von Gutachtern und
Wirtschaftspriifern zu definieren.

Die Ermittlung aller Risiken erfolgt durch unabhangige Gutachter im Rahmen eines
weitreichenden, transparenten und 6ffentlichen Anhérungsverfahrens mit Beteiligung von
Verbanden aus dem Umwelt- und Klimaschutz, Kommunen, Behorden, ortlichen Initiativen und
Politikern, wissenschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Institutionen.

Die Ermittlung der Risiken sowie die Ermittlung des Faktors Zeit wird von einem Beirat
begleitet, der sich aus Umwelt- und Klimaschutz, Kommunen, Behérden, ortlichen Initiativen
und Politikern, wissenschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Institutionen zusammensetzt und
direkt an das zustandige Ministerium berichtet.

Anhand der gutachterlich festgelegten Risiken erfolgt eine Quantifizierung mit Hilfe der
Wirtschaftsprifer sowie die erforderliche Hochrechnung auf den definierten Zeitrahmen
(,,Ewigkeitslasten”).

Die sich daraus ergebende Summe ist vollstdndig vom Bergbaubetreiber (im Rheinischen Revier
RWE) als Barmittel einzubringen.

Die Verwaltung und Kontrolle des Fonds erfolgt durch eine Stiftung in Anlehnung an die RAG-
Stiftung, in der unbedingt die betroffenen Kommunen sowie die Zivilgesellschaft in
Aufsichtsrat, Beirat und Kuratorium vertreten sein mussen.

6. Der Einhaltung des Bodenschutzgesetzes von NRW muss zukiinftig gegeniiber allen geplanten
Flachenbeanspruchungen ein prioritarer Schutzrang eingerdaumt werden.
Dies soll im Besonderen fir die beabsichtigten Landnahmen in der Fortfihrung der
Rheinischen Tagebaue gelten.

7. Ab sofort und zukiinftig, insbesondere fir die Vorbereitung der anstehenden Leitentscheidung
und allen weiteren erwartbaren Fragestellungen, muss die Landesregierung von RWE Power
einfordern und sicher stellen, dass RWE alle verfligbaren Informationen, Daten, Erkenntnisse,
die die Tagebaufolgen, deren Gestaltung u. 3. betreffen (wie Informationen zum Grundwasser
oder zu Gebirgsstrukturen, Karten, Planungsentwiirfe usw.) der Offentlichkeit, seien es
Wissenschaftler, fachlich interessierte Personen, Gruppen o0.3. zumindest auf Anfrage
vorbehaltlos zur Verfligung stellt.
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Da diese Informationen die Allgemeinheit betreffen, miissen sie dieser auch zur Verfiigung
stehen und diirfen nicht mehr wie bisher als Betriebsgeheimnisse - fir die es in diesem Fall
keine Berechtigung mehr gibt, da sich das Geschaftsmodell , Braunkohleverstromung” in
Abwicklung befindet - oder gar wie Herrschaftswissen gehtitet werden.

Die Bewaltigung und Eingrenzung der Tagebaufolgen wie die Gestaltung der Tagebaufolge-
landschaft ist eine gesamtgesellschaftliche Angelegenheit von Rang, die fiir die Zukunft des
Rheinlands und alle hier lebenden Menschen von grundlegender Bedeutung ist - deren
Anspruch auf Information zu entsprechen, ist folglich eine Notwendigkeit.

8. Weitere Fragestellungen

8.1. Warum wird von RWE nicht in Erwagung gezogen, dass mit den Abraummassen der
Uberhohten Innenkippe das Tagebau-Restloch teilweise verfillt und damit der Hambacher
Tagebausee signifikant flacher gestaltet werden kann?

Warum soll stattdessen - gegenliber dem ,Rahmenbetriebsplan fiir die Fortfiihrung des Tagebaus
Hambach im Zeitraum 2020-2030“ [4, S. 43] - nach dem 2020 vorgelegten Planungsentwurf der
Tagebausee noch tiefer ausfallen - um weitere 30 m auf - 360 m? [2, Abbildung auf S. 3]
(Anmerkung: Mit der gigantischen Tiefe von - 360 m ware der Hambacher Tagebausee um 110 m
tiefer als der tiefste und grofSte See Deutschlands - der Bodensee - und gemessen am Volumen
nach ihm der zweitgrofSte See in D.)

8.2. Warum halt RWE an der berdimensionierten Gestaltung der Innenkippe fest und will dort
noch viele hundert Mio. t Abraum deponieren?

8.3. In welcher GroRenordnung werden die bekannten, von RWE selbst entwickelten Methoden zur
Herstellung standfester Abraummassen aus Mischmassen (Konvertierung von Mischboden 2 zu
Mischboden 1) bisher genutzt? Sind diese Methoden auch in einem vielfach hoheren MaRe fiir die
grofStechnische Anwendung geeignet?

8.4. Welche Boschungsneigungen sind bei Verwendung von Mischbdden realisierbar, wie sie aus
den auf der Giberhohten Innenkippe befindlichen Massen erstellt werden kénnen?

8.5. Welche technischen Verfahren konnen zur selektiven Wiedergewinnung der unterschiedlichen
Abraummassen von der Innenkippeniiberhohung angewendet werden?

8.6. Es ist zu erheben, welche Erfahrungswerte bei der Wiederaufnahme bereits verkippter Massen
bzgl. Standfestigkeit und Boschungswinkel a) im trockenen und b) im nassen Zustand bestehen?
Hierzu sollen auch Erfahrungswerte aus anderen Braunkohleregionen (Lausitz, Leipziger Revier,
Helmstedt) einbezogen werden.

8.7. Die Beflllung der geplanten Restseen Hambach und Garzweiler soll (iber einen Zeitraum von
etwa 70 Jahren durch eine noch zu bauende Pipeline mit der bereits genannten Jahreskapazitat
von etwa 130 Mio. m® Rheinwasser erfolgen. [6, 7]

Fiir den Fall, dass die vorgesehene Beflillung der geplanten Restseen Hambach und Garzweiler

mit Rheinwasser nicht verwirklicht werden kann, ist mit welchen Beflillungszeiten zu rechnen?
Liegen fir diese nicht auszuschlieBende Situation Alternativplanungen vor? Wenn ja, welche?

Oder wirden in diesem Fall lediglich die Wassermengen aus den weiter fortgefiihrten
Grundwasser-Simpfungen zum Einsatz kommen?

12



Mit freundlichen GriilRen
die Arbeitsgruppe Naturraum von ZKS/ANSEV

Andreas Bittgen

Godehard Graf Hoensbroech
Berthold Kérner

Marion Kiike

Felix Lussem

Henry Ril3e

Jutta Schniitgen-Weber

Fiir inhaltliche Nachfragen wenden Sie sich bitte an:
Berthold Korner: mobil 0172 6714878
Henry RiRe: mobil 0172/8875901
Andreas Bttgen: mobil 0173 5146141

Fiir organisatorische Nachfragen wenden Sie sich bitte an:
Jutta Schniitgen-Weber: mobil 0172/9485089

Anhang:
Abbildungen und Quellen

13



Anhang — Abbildungen, Quellen

Abbildung 1: Ausdehnung der (iberhdhten Innenkippe (Flachenangabe) zum Stand: Herbst 2019,
(zeitl. Zuordnung war am Abbaustand der obersten Tagebau-Sohle maoglich)

Bildquelle: https://www.tim-online.nrw.de/tim-online2/ (am 27. Mai 2020 entnommen)

Abbildung 2: Irrefiihrende RWE-Darstellung des Tagebaus Hambach zum Stand 2020:

Der hier abgebildete Rekultivierungsstand der (iberhéhten Innenkippe lber GOK ist zum gegenwartigen
Stand 2020 nicht vorhanden und wird auf Grund der fortlaufenden Verkippungsarbeiten bis zu deren
Abschluss voraussichtlich im Jahr 2030 nicht realisiert werden (kdnnen). Die hier dargestellten gelben Felder

und griinen Walder sind nicht existent. Stattdessen tlirmen sich hier grof3flachig ,nackte” Abraummassen
bis weit Giber 150 m der Gelandeoberkante.
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Bildquelle: [4, Abbildung 6, S. 14] u. [10, MTC Gutachten im Auftrag von RWE (MTC 2017), S. 34]
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Abbildung 3: Anhand der Ausdehnung der iberhohten Innenkippe in Entfernungsangaben ist der maximal
mogliche Riickverlagerungsraum zum gegenwartigen Stand /Friihjahr 2020 ersichtlich.

(Unter der Annahme, der Tagebau kame bereits in der nachsten Zeit auf Grund fehlender
Betriebsgenehmigungen zum Erliegen. Es ist erkennbar: Bereits jetzt liee sich die von uns vorgeschlagene
Riickverlegung des Innenkippen-Bdschungsfues um 500 bis 1000 m realisieren.)

Bildquelle: https://www.tim-online.nrw.de/tim-online2/ (am 27. Mai 2020 entnommen)
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Abbildung 4: Voraussichtliche Ausdehnung der im Jahr 2030 noch unkultivierten Bereiche der Gberhéhten
Innenkippe oberhalb GOK. Innerhalb dieses Areals lasst sich die von uns vorgeschlagene Riickverlegung des
Innenkippen-Béschungsfues um 500 bis 1000 m realisieren.

Dadurch brauchen bis zum Abschluss der Wiederentnahme/Rickverfillung der Abraummassen auf dem
obersten, an die Sophienhéhe grenzenden Bereiche dieses Areals keine Rekultivierungsarbeiten begonnen
werden. Diese kdnnen daran anschliefend um so griindlicher durchgefiihrt werden.

Eindeutig erkennbar ist, die bereits rekultivierten Bereiche der Sophienhohe bleiben zur Ganze
unberiihrt.

Bildquelle: https://www.tim-online.nrw.de/tim-online2/ (am 04. Juni 2020 entnommen)
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RWE-Planungsentwurf (2020)
Massendisposition TB Hambach
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Grafik: ZKS/ANSEV

Abbildung 5

Alternativplanung ZKS/ANSEV - Massendisposition TB Hambach (2020)

Grafik: ZK5/ANSEY

Abbildung 6

Teilriickverfiillung der Uberhdhten Innenkippe
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NW Relief-Schnitt / Tagebau Hambach S0
Entwurf zur Teilverfiillung des TB-Restlochs
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Abbildung 7: Relief-Schnitt / Tagebau Hambach- Entwurf zur Teilverfiillung des TB-Restlochs

Abbildung 8: Ausdehnung der iberhdhten Innenkippe, nicht rekultivierte Bereiche (2020)
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Abbildung 9: Blick auf Bereiche der Gberhéhten Innenkippe, nicht rekultivierte Bereiche (2020)
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